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Kulturelle forskelle og regionalitet har aldrig stået 
stærkt i fokus i Sydskandinaviens vikingetidsarkæolo-
gi. Årsagen ligger til dels i en forskningstradition, der 
har understreget centralmagt og organisation, men 
udspringer også af karakteren af de arkæologiske kil-
der. Indtil for få år siden var det arkæologiske mate-
riale fra perioden i Danmark, grave til dels undtaget, 
af så beskedent omfang, at det vanskeligt kunne give 
grundlag for sammenlignende analyser. En voksende 
interesse for regionalitet i de senere år er derfor for-
trinsvis kommet til udtryk i studier af enkeltregioner.1 
Sammenfattende, overregionale analyser har mang-
let eller er forblevet en torso.2
En række studier har påvist interessante udbre-
delser i et overordnet skandinavisk perspektiv, heri-
blandt monumenter, runesten, skattefund og smyk-
ker. Nye værker har i de seneste år suppleret billeder 
med vigtige fundgrupper som skibe og mønter.3 De 
vigtigste nye bidrag til emnet koncentrerer sig dog 
om gravfund.4 Fokuseringen på grave er berettiget, 
for så vidt grave ikke blot er en af de hyppigste fund-
grupper fra perioden, men samtidig er et særligt 
fremhævet og betydningsladet kulturelt felt.5 Hvor 
vigtige kulturelle udtryk, grave og dødsritualer end 
er, så er de dog kun ét udtryk blandt mange, og deres 
meddelsomhed kan veksle i frustrerende grad. Mens 
begravelsestraditioner i visse områder har efterladt 
righoldige arkæologiske spor, fremstår andre områ-
der mere utydelige eller direkte stumme. Og mens 
den rituelle iscenesættelse i sene hedenske grave kan 
fremtræde næsten prangende, så bragte kristendom-
mens ankomst i det sene 10. årh. snart alle regionale 
forskelle ind under en fælles norm.
Inden for de sidste to årtier er en anden gruppe af 
arkæologiske fund imidlertid vokset fra et lejligheds-
vist sideblik til en mulig hovedkilde til belysning af re-
gionale kulturforskelle. Hundredvis af de tidligere så 
sjældne bebyggelser er siden 1980’erne blevet under-
søgt, fortrinsvis gennem det stadigt stigende antal af 
nødudgravninger. I modsætning til grave er de fund 
og anlæg, der træffes på bebyggelser, et sammenbragt 
resultat af mange hændelser. I visse henseender gi-
ver det en bedre basis for sammenlignende studier 
end den strengt ritualiserede praksis, der kendeteg-
ner gravlæggelserne.
I lang tid var selve den massive tilvækst en bremse 
for en mere overordnet behandling af materialet – 
især fordi resultaterne af de mange udgravninger ofte 
er forblevet i museernes arkiver og magasiner. Siden 
slutningen af 1990’erne er flere oversigter imidlertid 
blevet samlet og gør det nu muligt at kaste sig ud i en 
samlet, om end summarisk behandling materialet.6
De iagttagelser, som i det følgende skal diskuteres, 
bygger på en samlet gennemgang af udgravede be-
byggelser i Danmark, Sydsverige og Nordtyskland, 
hvor der er identificeret mindst ét hus fra perio-
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den 700-1100.7 Registreringen omfatter 237 pladser 
i Danmark, 141 i Sydsverige og 105 i Nordtyskland. 
For Danmark og Sydsveriges vedkommende beløber 
dette sig til en næsten komplet liste over relevante 
udgravninger, med forbehold dog for fund fra de se-
neste år. For Nordtyskland har de tilgængelige opteg-
nelser været mindre komplette, og det registrerede 
udgør derfor en mindre – om end stadig væsentlig 
– andel af de undersøgte pladser. Blandt de mange 
pladser rummer nogle tydelige spor efter dusinvis af 
bygninger og tusindvis af genstande; andre omfatter 
blot delvist bevarede huse og enkelte oldsager. Den 
tilgængelige dokumentation varierer fra omfattende 
publikationer eller arkivrapporter til foreløbige med-
delelser og ubearbejdede noter. De iagttagelser, som 
skal drøftes her, koncentrerer sig foruden bygnings-
spor om de fundgrupper, som bevares bedst og fin-
des i størst antal, det vil især sige genstande af sten 
og keramik.
I fugleperspektiv fordeler udgravningerne sig over 
næsten alle områder af Sydskandinavien (fig. 1). 
Tætte koncentrationer ses i områder med omfatten-
de moderne anlægsaktivitet, især Øresundsregionen 
og egnene omkring Esbjerg og Herning. Til gengæld 
er der ikke undersøgt nogen pladser i det sydsvenske 
indland og kun meget få på de syddanske øer. Disse 
tomme områder afspejler fravær af arkæologiske un-
dersøgelser snarere end fravær af bebyggelse. Talri-
ge skattefund, grave og andre fund fra vikingetiden 
er kendt fra Sydøstdanmark. I de sydsvenske skov- og 
fjeldområder var vikingetidsbebyggelsen givetvis min-
dre tæt end på de frugtbare kystsletter, men beboede 
bygder forekom dog, som tilstedeværelsen af grav-
pladser viser. Beklageligvis udelukker materialets for-
deling altså sammenligning med flere områder, der 
kunne være højst interessante at undersøge.
På grund af den uens fordeling af pladserne er der 
betydelig forskel på, hvilken grad af detaljering, der 
kan opnås i forskellige regioner. I visse områder af 
den vestskånske slettebygd ligger de arkæologiske 
undersøgelser så tæt, at man i princippet ville kunne 
bekræfte lokale udbredelsesområder af en størrelses-
orden ned til mindre end 5 km i radius, f.eks. inden 
for et enkelt herred. I andre egne kan tallet være så 
meget som fem gange så højt. Materialets kronolo-
giske opløsning er gennemgående lav. De fleste in-
ventarer kan bredt henføres til en ældre periode (ca. 
700-950 e.Kr.) eller en yngre (ca. 950-1100). Fra pe-
rioden efter 1100 er markant færre bebyggelser un-
dersøgt, og deres arkæologiske udsagn er generelt 
ringere, da bygningerne fra denne periode generelt 
rummer færre nedgravede konstruktionselementer 
og dermed samtidig bevarer færre genstandsfund. 
Bebyggelser fra denne periode er derfor ikke medta-
get i nærværende undersøgelse.
Østersøgrænsen
Vikingetidens skandinaviske lande havde mange kul-
turelle lighedstræk. Mange elementer af såvel aristo-
kratisk som dagligdags materiel kultur kunne, som 
det også ses i det arkæologiske materiale, findes i alle 
de nordiske lande i vikingetiden. Når tilsvarende ting 
mødes uden for Skandinavien, kan de ofte forbin-
des til skandinaviske emigranter. I Vadehavsområdet 
viger de skandinaviske elementer til fordel for det, 
som allerede samtidige kilder udpeger som det fri-
siske område, samt længere inde i landet til fordel 
for sakserne – i begge tilfælde, så vidt det tegner sig 
i det arkæologiske materiale, gennem områder med 
gradvis blanding.
Mod sydøst grænsede det skandinaviske kultur- og 
sprogområde imidlertid siden det 7. årh. op mod 
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mere fremmedartede naboer – de slaviske bosættel-
ser langs kysterne af Den vestlige Østersø.8 I sproglig 
henseende, og uden tvivl også i kulturel, var den sla-
visk-skandinaviske grænse markant. Den kan derfor 
tjene som et udgangspunkt for at sammenligne og 
vurdere de arkæologiske levns udsagn. I de senere år 
har en række studier udforsket kontakter og ligheder 
mellem vikingetidens slaver og skandinaver.9 På trods 
heraf står det klart, at en stor gruppe materielle kul-
turelementer følger den sproglige grænse nært.
Den mest iøjnefaldende arkæologiske forskel mel-
lem skandinaverne og østersøslaverne er keramikin-
ventarerne. Slavisk keramik fra ældre vikingetid, el-
ler den mellemslaviske periode, omfatter mange kar 
dekoreret med kamstik- og stregornamenter, hyp-




Fig. 1. Arkæologisk undersøgte be-
byggelser (firkanter), grave (trekan-
ter) og andre fundsteder (prikker) i 
Sydskandinavien og Nordtyskland 
fra perioden ca. 700-1100. Se sid-
ste note for nærmere beskrivelse af 
kortgrundlaget.
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En andet meget udbredt og karakteristisk hverdags-
genstand fra slaviske bebyggelser er symmetrisk biko-
niske tenvægte af brændt ler. Begge disse elementer 
findes lejlighedsvis i Sydskandinavien, fortrinsvis på 
kystnære bebyggelser (fig. 2). Tekniske analyser af 
Fresendorfkar fundet i Skåne har påvist, at nogle kar 
var indført, mens andre var lokalt fremstillede, måske 
af slaviske tilrejsende.11 Den begrænsede forekomst af 
disse typer i Sydskandinavien står dog i stærk kontrast 
til den tætte udbredelse i områderne syd for Øster-
søen. Snarere end kulturelle påvirkninger viser de til-
stedeværelsen af individer med en fremmed kultur.
Tilsvarende er flere genstande, der er alminde-
lige i Sydskandinavien, nærmest fraværende syd for 
Østersøen. Et tydeligt eksempel er kogekar af klæber-
sten, der findes hyppigt i bebyggelser i Danmark og 
Sydvestsverige, og som undtagelsesvis kan træffes på 
kystpladser i det slaviske område, men aldrig på ind-
landspladser hér (fig. 2). Ligesom mellemslavisk ke-
ramik i Skandinavien er de sandsynligvis efterladt af 
fremmede besøgende på de større havnepladser. De 
pladser, det drejer sig om – Wolin, Ralswiek og Ol-
denburg – er alle kendt for mange spor efter skandi-
naviske kontakter.
Omfanget af de slavisk-skandinaviske forbindelser i 
900-tallet bevidnes af slaviske smykketyper i skandina-
viske skattefund eller af sene Hedebymønter i det sla-
viske område.12 Det understreges yderligere af brud-
sølv-skattene, hvis sammensætning og fragmentering 
udviser parallelle træk i Østdanmark og syd for Øster-
søen.13 Alt dette viser, at den kulturelle grænse ikke 
blev opretholdt på grund af mangel på kontakt, men 
ved forsætligt fravalg.
Mange andre ting understreger den slavisk-skandina-
viske grænse. Skandinaviens store stolpebyggede huse 
var fraværende blandt slaverne (fig. 3), ligesom der 
ikke findes runesten hér. Det slaviske områdes man-
ge voldanlæg med massive, indre trækonstruktioner, 
havde til gengæld ikke direkte paralleller i Sydskandi-
navien.14 Skibe og både fra vikingetid og middelalder i 
Mecklenburg og Pommern havde bordplankerne fæst-
net med trænagler, i modsætning til de skandinaviske 
både, der var samlet med jernnagler, eller Nordsøens 
både, der byggedes med nagler og jernsøm.15 Vikin-
getidens grave i Sydskandinavien tæller mange jordfæ-
stegrave, mens slaverne udelukkende lader til at have 





Fig. 2. Tre almindelige typer genstandsfund fra bopladser, som fremhæver 
den slavisk-skandinaviske kulturgrænse: mellemslavisk keramik (blå fir-
kanter), symmetrisk bikoniske tenvægte af ler (blå ruder) og klæberstenskar 
(hvide cirkler). Små cirkler angiver bebyggelser uden registrerede oplysninger 



















Fig. 3. Eksempler på huse af »toftegårdstype« og »vorbassetype« i ældre vikingetid samt kort over udbredelsen af de to hustyper. Husplanerne er omtegnet efter: 
1. Knudsen 1998, 2. Hvass 1980 3. Stoumann 1980; 4. Mikkelsen m.fl. (i tryk); 5. Jørgensen 2003; 6. Tornbjerg  1998; 7. Watt 1983; 8. Söderberg 2003.
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naviske smykketyper, dragttilbehør og hverdagsgen-
stande findes kun undtagelsesvist på slaviske pladser 
og omvendt. Det gælder også flere af de typer, der er 
kortlagt her (f.eks. fig. 4). For en samtidig vil det kul-
turelle skel mellem slaver og skandinaver givetvis have 
vist sig endnu tydeligere i aspekter af økonomi, bebyg-
gelsesmønster og kulturlandskab – forskelle, som det 
imidlertid i dag er vanskeligere at påvise gennem en 
direkte, arkæologisk sammenligning.
Fra slutningen af 900-tallet ændrede keramikfrem-
stilling såvel hos slaverne som i dele af Skandinavien 
stærkt karakter. Den såkaldte Østersøkeramik eller 
bånd-fure vare, som er et hovedelement i østersøsla-
visk og østskandinavisk lertøj i det 11. og 12. årh., er 
delvist dannet på drejeskive og dekoreret med hori-
sontale furer og pålagte lister. Østersøkeramik er ofte 
blevet beskrevet som nært knyttet til slaverne og be-
dømt som spor efter massiv slavisk indflydelse i Syd-
skandinavien. Selvom teknologien sandsynligvis er 
indført af slaviske pottemagere, viser nærmere studi-
er, at hovedparten af de Østersøkar, der er fundet i 
Sydskandinavien, også er fremstillet her. I mange til-
fælde kan de klart skelnes fra samtidig keramik i det 
slaviske område. Formen afspejler ofte ældre skandi-
navisk tradition, deriblandt særtyper som hængekar 
med opstående ører (hvorom mere nedenfor). Om-
vendt blev en række former, som var almindelige syd 
for Østersøen, sjældent eller aldrig kopieret i Skandi-
navien. Det gælder bl.a. fade og kar med låg (»Bob-
zin-kar«).17 Det, som blev overført til Skandinavien, 
var ikke så meget et slavisk kulturelt udtryk som en 
teknologisk innovation: den langsomme drejeskive 
og de teknikker og dekorationsformer, som var for-
bundet med brugen af den.18 De blev i første omgang 
taget i anvendelse hos slaverne og dernæst overført 
af slaver til Skandinavien. De færdige produkter fik 
dermed tydelige ligheder i de to områder, men den 
kulturelle grænse forblev utvetydig.
Ud over at påvise en betydelig grænselinje for ma-
teriel kultur, så viser udbredelserne langs Den vest-
lige Østersø, at det, der fremstod som en skarp sprog-
lig grænse, og som i samtidige skriftlige kilder også 
udpeges som en kulturel og politisk grænse, i dette 
tilfælde også viser sig også som en markant grænse 
for materiel kultur. Skønt fundene påviser kontak-
ter mellem slaver og skandinaver, så fik disse kon-
takter ringe indflydelse på de regionale traditioner. 
Eksemplet illustrerer samtidig en anden vigtig iagt-
tagelse for tolkningen af arkæologiske udbredelses-
mønstre: Regionalt adskilte traditioner viser sig ikke 
2 eks.
1 eks.
Fig. 4. Nogle udbredelser, som fremhæver Storebæltsgrænsen: kopper med 
knopornament (cirkler), kuppelformede sandstenstenvægte med fureorna-
menter (trekanter) og rektangulære hvæssesten af sandsten (firkanter).
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som skarpt afgrænsede zoner, men opblandes i kraft 
af omrejsende personer. Selv en meget klar kultur-
grænse som denne fremtræder derfor i kraft af va-
riationer i fundenes hyppighed og kontekst frem for 
som et kategorisk fravær af bestemte typer.
Storebæltsgrænsen
Mens den slavisk-skandinaviske grænse er veletable-
ret i billedet af vikingetidens Nordeuropa, så er en 
anden og næsten lige så tydelig kulturgrænse sjæl-
dent blevet påpeget. Den deler Danmark i en østlig 
og vestlig del gennem Storebælt.
Storebæltsgrænsen viser sig måske tydeligst i byg-
geskik. Vikingetidens arkitektur er i mange henseen-
der en tabt kunst. Alligevel afslører de nedgravede 
stolpespor, som ofte er de eneste bevarede levn, inte-
ressante forskelle (fig. 3). I Østdanmark blev sindrige 
kombinationer af parvise stolper, enkeltstående su-
ler og ydre støttestolper siden 700-tallet anvendt som 
støtte for tagkonstruktioner, tilsyneladende med det 
formål at opnå store, åbne boligrum.19 Typen kendes 
bl.a. fra bopladsen Toftegård ved Strøby på Stevns.20 
I Vestdanmark blev spændet mellem husenes parvise 
bærende stolper derimod på samme tid gradvist øget 
og stolperne rykket nærmere mod ydervæggene, til-
syneladende ud fra et tilsvarende sigte.21 Huse af den-
ne type er kendt fra mange pladser i Jylland, men må-
ske bedst fra udgravningerne i Vorbasse.22
Et skel mellem øst og vest gennem Storebælt teg-
ner sig også i keramiktraditionerne, hvor fladbunde-
de kar dominerer i Østdanmark, mens rundbunde-
de er almindeligst i vest.23 Skellet mellem rund- og 
fladbundet keramik fortsætter hinsides Sydskandina-
vien og deler det nordeuropæiske lavland i to regi-
oner omkring henholdsvis Nord- og Østersøen. Op-
delingen fortsætter ind i 1000- og 1100-årene, hvor 
den fladbundede, fureornamenterede Østersøkera-
mik som nævnt vandt indpas i øst, mens udekorerede 
kuglepotter i den nordtyske Kugeltopf-tradition blev 
almindelige i vest.24
Endnu flere træk fremhæver den samme grænse 
(fig. 4). En type små keramikkopper med knoporna-
menter findes kun øst for Storebælt. Tenvægte i Jyl-
land og på Fyn er næsten altid koniske og fremstillet 
af brændt ler, mens de fra Østdanmark fortrinsvis er 
udskåret af sandsten. En karakteristisk type af kup-
pelformede, fureornamenterede sandstenstenvægte 
findes næsten udelukkende på Sjælland og i Vestskå-
ne. Inden for den samme region findes sandsten ofte 
anvendt i supplement til skifer som materiale for re-
gulære, firesidede hvæssesten. Dertil kan nævnes, at 
900-tallets ryttergrave og vognfadingsgrave kun und-
tagelsesvis er fundet øst for Storebælt, i tydelig kon-
trast til de mange eksempler fra Jylland og Fyn.25
Storebæltsgrænsen markerer en klar, kulturel 
skillelinje, men er alligevel væsentligt forskellig fra 
Østersøgrænsen. Runeindskrifter forsikrer os om, at 
det samme sprog blev talt på begge sider af bæltet, og 
i mange kulturelle forhold er de to regioner umulige 
at skelne fra hinanden. Selv i de udbredelser, som af-
tegner grænsen, er overlapningen betydelig. Græn-
sen mellem flad- og rundbundet keramik fremtræder 
som en forskel i relativ hyppighed, ligesom grænsen 
mellem tenvægte af sandsten og brændt ler. Hvis dis-
se genstande kan betragtes som tilhørende adskilte 
regionale traditioner, på linje med de, som define-
rede den slavisk-skandinaviske grænse, så må det in-
debære, at der foregik betydeligt mere samfærdsel og 
udveksling imellem disse regioner. Skønt mange kul-
turelle skel løb sammen langs Storebælt, fremtrådte 
de altså på baggrund af betydeligt tættere relationer, 
end der herskede mellem slaver og skandinaver.
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Øst- og Vestjylland
Såvel øst som vest for Storebælt kan der udpeges flere 
kulturelle grænselinjer, der dog alle fremtræder min-
dre markante end de første to.
I Vestdanmark adskilte de sparsomt befolkede om-
råder langs den jyske højderyg to regioner, vendt 
mod henholdsvis Nord- og Østersøen. Langs vest-
kysten marker en række elementer indflydelser fra 
det frisiske og til dels det frankiske område (fig. 5). 
På De nordfrisiske Øer og langs vadehavskysten fin-
des indtil 800-tallet urnegrave, der formodentligt til-
hører en frisisk befolkning.26 Muschelgrus-keramik, 
en vare der er magret med knuste muslingeskaller, 
forekommer hyppigt i de samme områder, og findes 
desuden indført på flere pladser i Sydvestjylland. Ba-
dorf-type keramik fra Köln-området har en sporadisk 
udbredelse i de samme områder, med undtagelse af 
handelsknudepunkterne Ribe og Hedeby, (og i øv-
rigt Åhus i Østskåne), hvor de hyppige fund uden 
tvivl skyldes tilrejsende. Et andet rhinlandsk produkt 
forekom mere regelmæssigt i Vestjylland: Kværn-
sten af Mayen-basalt er fundet sporadisk i alle dele 
af Danmark og i det vestlige Østersøområde, men 
deres koncentration langs Vesterhavskysten er umis-
kendelig. I andre områder blev kværnsten fortrins-
vis fremstillet af lokale materialer som granit, eller i 
Skåne ofte af sandsten.
Genstande og materialer som disse, der ikke var 
lokalt fremstillet, men blev erhvervet gennem ud-
veksling, kan forekomme mindre egnede som kilder 
til forståelsen af kulturelle grupper og skel. Det er 
sandt for så vidt deres udbredelse også er påvirket af 
tilgængelighed, samt ikke mindst af opfattelsen af det 
fremmede. De valg, der ligger i at opretholde forbin-
delser med visse områder og modtage ting herfra, er 
dog ikke nødvendigvis så forskelligt fra de, der frem-
står i at tilvirke genstande i en bestemt, konventio-
nel form. Når de én gang er blevet optaget i brug, er 
importerede varer lige så fuldt en del af et samfunds 
materielle kultur som lokalt producerede genstande. 
I det nærværende tilfælde modsvares sporene efter 
udveksling med det frisiske område af stilistiske ele-
menter, som indgik i lokal byggeskik, keramiktradi-
tion m.m.27 Som eksempel blev huskonstruktioner 
med tørvebyggede vægge i 1000-tallet overtaget fra 
De nordfrisiske Øer og fandt udbredelse langs hele 
Jyllands vestkyst.28
Endnu et karakteristisk træk for Vestjylland var for-
mentlig uden direkte forbindelse til de sydvendte 





Fig. 5. Nogle udbredelser, som fremhæver Sydvestjylland som en region: 
Muschelgrus-keramik (firkanter), Badorf-type keramik (trekanter), kværn-
sten af Mayen-basalt (cirkler) og huse af trelleborgtype forlænget med ekstra 
fag til stald (stjerner).
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trelleborghuse, der rummede en ny type tag- og væg-
konstruktioner, udbredt i store dele af Skandinavien. 
Trelleborghusene, der kendes fra dusinvis af landbo-
sættelser, havde ydre støttestolper, som understøtte-
de rummelige, centrale haller uden indre tagstolper. 
I modsætning til tidligere langhuse indeholdt trel-
leborghusene som regel ikke stald. Tilsyneladende 
blev husdyr nu opstaldet i separate bygninger. I Vest-
jylland, og kun her, er der imidlertid på fire pladser 
afdækket typiske trelleborghuse, som var forlænget 
med et ekstra fag, indrettet som stald. Det er fristen-
de at forbinde dette med et større økonomisk og sym-
bolsk fokus på kvæg- og måske hesteavl. De sandede 
jorde i Vestjylland gav gode betingelser for husdyr-
hold, mens agerbrug antagelig tidligt var afhængigt 
af gødning fra opstaldet kvæg.29
Det er værd at nævne, at Sydvestjylland og Schleswig 
kendetegnes af mange kirker fra 1100- og 1200-årene, 
bygget med større eller mindre anvendelse af tufsten 
fra Rhinegnene.30 Deres forekomst svarer slående til 
basalt-kværnstenenes hovedudbredelse få hundrede 
år tidligere. Et skel mellem Jyllands vest- og østkyst 
viser sig også mere generelt i træk af de romanske 
kirkers granitskulptur, i første række døbefonte og 
søjleportaler.31
Den skånske diagonal
Øst for Storebælt markerer flere udbredelser en 
grænse mellem Sjælland og Skåne (fig. 6). Fra man-
ge skånske pladser kendes de såkaldte hængekar, 
dvs. kogekar med lodret opstående ører. Det er en 
type, som findes udbredt i hele Syd- og Mellemsveri-
ge, men som aldrig er fundet i det nuværende Dan-
mark.32 På nogle bebyggelser i Sydvestjylland findes 
også kar med opstående ører, men de repræsenterer 
en uafhængig tradition, i øvrigt på kar med rund 
bund, som også kendes i det frisiske område. I stør-
stedelen af det nuværende Danmark findes derimod 
de såkaldte svaleredekar – kogekar hvis ophæng-
ningshuller er beskyttet mod ild af halvkuglefor-
mede skærme på ydersiden. Kun to klare eksempler 
på denne type kar er kendt fra en vikingetidsplads 
i Skåne, nemlig fra Lund og fra Löddeköpinge/
Vikhögsvägen nordøst for Lund. Her er det fundet 
sammen med talrige eksempler på de almindelige 
skånske hængekar.33 Löddeköpinge er ofte blevet 
udpeget som en havneplads og et marked, og vi skal 
måske se dette enkeltstående stykke typiske »dansk« 
keramik som en importvare, på linje med de slaviske 
genstande fra denne og andre skånske kystpladser.




Et andet træk, der fremhæver grænselinjen langs 
sundet, er de mange runesten fra sen vikingetid. Mens 
ingen runesten fra denne periode er fundet i Østsjæl-
land, kendes mere end 50 i Vestskåne (fig. 7).34 Denne 
vestskånske koncentration afgrænses igen klart mod 
Østskåne og Halland, hvor skikken at rejse runesten 
åbenbart aldrig vandt indpas (se nedenfor).
Som allerede fordelingen af runesten antyder, var 
Skåne ikke nogen homogen kulturel region. Særligt 
i Østskåne markerer flere kulturelle grænselinjer sig. 
Fredrik Svanberg har bemærket flere regionale be-
gravelsestraditioner, som kendetegner afgrænsede 
områder i Nord- og Østskåne samt i Småland og på 
Bornholm (se nedenfor). Det kan tilføjes, at de oven-
for diskuterede kuppelformede, fureornamenterede 
sandstenstenvægte, som findes på Sjælland og i Vest-
skåne, ikke forekommer i Østskåne (fig. 4). Her er 
de fleste tenvægte skiveformede og udekorerede, og 
mange er fremstillet af en finkornet rød stenart (mu-
ligvis Öved-sandsten), som sjældent træffes uden for 
denne region.
Samlet set deler især Vestskåne altså flere træk med 
Sjælland, men adskilles af andre. Internt skiller den 
sydvestlige del af halvøen sig på mange måder fra den 
nordøstlige, men ikke langs én klar linje. Skåne kan 
snarere ses som et mødested mellem påvirkninger fra 
Syd- og Østskandinavien, som folk i grænseregioner-
ne modtog selektivt. Som det ofte er blevet påpeget, 
forløber den kulturelle hovedgrænse mellem Sydvest- 
og Nordøstskåne langs med den serie af bjergåse, som 
løber gennem indlandet.35 Denne linje er også blevet 
foreslået som en mulig politisk grænse i vikingetiden, 
eftersom Vestskånes herreder fremtræder anderledes 
organiseret end de i Nord- og Østskåne.36
Kattegatforbindelser
Mens eksemplerne ovenfor alle betoner forskelle, pe-
ger det følgende på et tilfælde af konvergens. Langs 
med Kattegats østkyst var Halland og det nordøstlige 
hjørne af Skåne – landskaberne nord for Hallandså-
sen – på flere punkter differentieret fra naboregio-
nen mod syd. Igen giver tenvægtene, som en af de 
almindeligste og oftest velbevarede fundgrupper, et 
første praj (fig. 8). Mens klæbersten lejlighedsvis blev 
brugt til tenvægte i flere områder, var det i Halland 
næsten enerådende som materiale hertil. En mere 
markant forskel er, at hallænderne ikke lader til at 
have anvendt jordfæstegrave.37 Som allerede nævnt 
rejste de heller ikke runesten, til trods for en udbredt 
ca. 700-950
ca. 950-1050
Fig. 7. Runesten i Sydskandinavien fra ca. 950-1050 (sort cirkel) og tid-
ligere (åben cirkel) set i relation til den tidlige middelalders sysselgrænser. 
Runesten fra før ca. 700 er ikke indtegnet. Omtegnet efter: Øeby 2005 og 
Christensen 1969.
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brug af rejste sten som gravmarkører. Derved står om-
rådet i kontrast både til Vestskåne mod syd og Väster 
Götland mod nord.
De sidste to træk – fraværet af jordfæstegrave og ru-
nesten – finder vi igen på vestkysten af Kattegat. Her 
kendetegner de Vendsyssel i forhold til det østlige og 
centrale Jylland, hvor begge dele forekommer regel-
mæssigt. Den næsten enerådende brug af brandgra-
ve forbinder endvidere begge områder til Sydnorge. 
Nordjylland og Halland udmærkes desuden begge 
af en stærkere forekomst af klæberstenskar end i no-
gen anden del af undersøgelsesområdet (fig. 2). I 
det nordlige Halland findes den sydligste naturlige 
forekomst af klæbersten i Skandinavien, og affald fra 
bearbejdning og halvfærdige kar er fremkommet på 
pladsen Varla ved Kungsbacka.38 Den rigelige fore-
Fig. 8. Udbredelsen af forskellige typer ten-
vægte registreret i bebyggelser (cirkeldiagram-
mer). I Halland, Småland og Blekinge, 
hvor få eller ingen bebyggelser er udgravede, 
er fund fra grave medtaget for at komplet-
tere udbredelsen (halvcirkeldiagrammer). 
Forskellige farver viser andelen af koniske 
tenvægte af brændt ler (rød), symmetrisk 
bikoniske tenvægte af brændt ler (lys blå), 
skiveformede tenvægte af sandsten uden 
dekoration (gul), skiveformede tenvægte af 
sandsten med forskellige ornamenter (oran-
ge), kuppelformede tenvægte af sandsten 
uden dekoration (mørkegrøn), kuppelforme-
de tenvægte af sandsten med fureornamen-
ter (lys grøn), tenvægte af klæbersten (mørk 







komst i Nordjylland kan dermed indikere, at folk i 
Nordjylland opretholdt regelmæssige forbindelser 
med folk i Halland eller måske Sydnorge.
I andre henseender hører de to regioner dog hjem-
me i hver sin kulturelle tradition. Huse af østdansk 
type kan påvises i Halland (fig. 4), mens almindelige 
jyske genstandstyper som de koniske tenvægte af ler 
til gengæld sjældent forekommer. Det kan måske be-
tyde, at befolkningerne i Vendsyssel og Halland, som 
det vel også er rimeligt at antage, i praksis har haft 
tættere forbindelser og kulturelle ligheder med de-
res respektive landværts naboer end med hinanden. 
De fælles rituelle traditioner kan derimod skyldes et 
ønske om symbolsk at forbinde sig med de fjernere 
naboer, med hvilke man fastholdt prestigefyldte ud-
vekslinger, og at bruge træk, der var forbundet med 
dem, til at markere en forskel over for nærmere bo-
ende grupper.
Bygder og sysler
Som hovedregel giver bebyggelsesudgravningernes 
vekslende spredning og kvalitet ikke mulighed for at 
identificere regionale træk inden for mindre områ-
der end dem, som er diskuteret ovenfor. Andre kilder 
tyder imidlertid på, at grupper også kunne markere 
sig kulturelt i en mere lokal målestok.
Runesten er i et overordnet perspektiv et fæno-
men, der på det nærmeste kan definere det skandi-
naviske kulturområde i vikingetiden. Men i nærmere 
betragtning er deres regionale fordeling påfaldende 
uens (fig. 7). Mange runesten findes som allerede 
nævnt i Østjylland og Sydvestskåne, mens ikke et ene-
ste eksemplar fra vikingetiden kendes fra bl.a. Nord-
østskåne, Nordsjælland, Vendsyssel eller Sønderjyl-
land – det sidste dog med det kosmopolitiske Hedeby 
som undtagelse.
I Vestjylland kan fraværet af runemonumenter må-
ske forklares med mangelen på monumentale sten på 
hedesletterne vest for israndslinjen. Men i andre om-
råder stiller ressourcerne ikke tilsvarende begræns-
ninger. I den vestlige Limfjord står Mors og Salling 
blanke på udbredelseskortet mellem de talrige ek-
sempler i Himmerland og på Thy. De fire landskaber 
er ligeligt forsynet med de store vandreblokke, der 
var runestensrejsernes foretrukne materiale. Men i 
historisk perspektiv var netop Mors og Salling knyttet 
sammen af et særligt fællesskab. Sammen udgjorde 
disse to landskaber i middelalderen Salling Syssel, et 
af de 14 tingdistrikter, som Jylland findes inddelt i i 
de ældste, skriftlige kilder.
Syslernes oprindelse har været genstand for en 
lang og uafsluttet diskussion.39 Skønt noget kan tyde 
på, at systemet som helhed måske ikke er organise-
ret før 1000-tallet, eller endog senere, så anerkendes 
det generelt, at især de nordjyske sysler, hvis navne 
er afledt af folkenavne, og hvis grænser falder sam-
men med naturlige barrierer som fjorde, større sko-
ve, mose- eller hedeområder, har rod i ældre bebyg-
gelsesregioner eller bygder.40 Sammenholder man 
fraværet eller forekomsten af runemonumenter i 
Jylland med sysselinddelingen, fremstår et markant 
sammenfald. De enkelte sysler har enten adskillige 
runesten eller ingen.
Den sene vikingetids runesten kan som mindes-
mærker jævnføres med en anden tradition, som var 
udbredt i dele af Sydskandinavien få årtier før rune-
stenenes storhedstid, nemlig de såkaldte ryttergra-
ve.41 Deres udbredelse synes at gentage flere af de 
grænser, som markeres af runestenene. Således er 
ikke mindre end ni af disse grave kendt fra Salling 
syssel, mens ikke en eneste forekommer på Thy el-
ler i Vendsyssel.
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Andre gravritualer markerer regioner, der i stør-
relsesorden kan sammenlignes med syslerne. Fred-
rik Svanbergs analyse af Sydsverige udpeger en ræk-
ke mulige regionale træk: begravelser i Småland, 
Halland og Nordvestskåne betegnes af brandgrave 
gennem hele vikingetiden; bygden Finveden i det 
centrale Småland, der benævnes i middelaldertek-
ster og på tre runesten, kendetegnes af gravpladser 
med lave høje uden de mange stensætninger, som 
findes i omkringliggende områder; endelig udskil-
ler Bornholm sig ved enerådende brug af jordfæ-
stegrave.42
I korte træk blev et udvalg af rituelle traditioner alt-
så taget op i visse regioner og afvist i andre, men til-
syneladende inden for velafgrænsede områder, som 
ofte falder sammen med sysler eller andre middelal-
derlige tingkredse. En større begravelse eller rejsnin-
gen af en mindesten var givetvis en begivenhed, som 
gav anledning til sammenkomst blandt folk fra et stør-
re område, særligt hvis de i forvejen var knyttet sam-
men af jævnlige møder. Det vil samtidig have været en 
oplagt anledning til at manifestere en fælles identitet 
og et fælles særpræg. De områder, der satte fællesska-
bets rammer, var ikke adskilte verdener: Uanset hvilke 
traditioner der end blev optaget eller afvist, blev det 
modsatte ofte valgt i nabobygden. Men inden for sam-
me distrikt blev en fælles praksis ofte opretholdt.
Stammeriger?
Den foregående analyse har vist hvordan en række 
fund- og anlægstyper gentagende fremhæver be-
stemte regioner og grænser i Sydskandinavien. Sam-
menstilles alle de iagttagne grænser på et enkelt kort, 
fremtræder resultatet stærkt struktureret (fig. 9). 
Men hvad siger dette resultat om den sociale struktur 
i og omkring vikingetidens Danmark?
Til en begyndelse kan det konstateres, at resul-
tatet giver god mening i forhold til de få samtidi-
ge eller lidt senere oplysninger fra skriftlige kilder. 
Den mest markante skillelinje, Storebæltsgrænsen, 
kan jævnføres med det skel mellem »syddaner« og 
»norddaner«, som er omtalt i den oldengelske over-
sættelse af Orosius fra omkring 890.43 Heraf var de 
første bosat i Jylland, mens de sidste boede »både 
på fastlandet og på øerne« nord og øst for dem – 
det vil antagelig sige på de østdanske øer og i Skå-
nelandene. Kommentarerne i samme kilde om at 
Bornholm og Blekinge ligger hinsides Denemearc, 
modsvares tilsvarende af de mange kulturelle skel, 
der løber mere eller mindre parallelt igennem Øst-
skåne. De væsentlige skel mellem Sjælland, Skåne 
og Jylland plus Fyn afspejles også i Adam af Bre-
mens skildring fra 1070’erne, der fremhæver netop 
disse områder, ikke blot som naturligt afgrænsede 
landskaber, men i lige så høj grad som kulturelle 
regioner. Den samme gruppering, ofte med frem-
hævelse af indbyrdes stridigheder, mødes hos andre 
tidlige forfattere som Ælnoth eller Saxo. Den sid-
ste udpeger endvidere Sydvestjylland som »lille Fris-
land« – et navn der nok kan forekomme relevant i 
lyset af de mange forbindelser med det frisiske om-
råde, som har kunnet udpeges her.44
Forekomsten af disse temmelig klare kulturelle 
grænser må indebære, at en form for veldefinerede 
regionale grupper blev opretholdt såvel inden for 
som omkring det gammeldanske område. Men hvil-
ken form?
Et fristende svar kunne være, at de påviste regio-
ner tilhørte kulturelt afgrænsede og politisk selvbe-
vidste grupper – altså stammeterritorier eller små-
kongedømmer. Moderne historikere har undertiden 
afvist at tale om forbindelse mellem etniske grupper 
76
og kongeriger i middelalderen.45 Ikke desto mindre 
antog forfattere i middelalderens Europa gennemgå-
ende, at et kongedømme svarede til et »folk«, forstået 
som et naturligt, nedarvet fællesskab af tradition og 
herkomst, og ikke blot var det område, som i tilfældet 
blev regeret af en konge.46 Ofte har den magt, perio-
dens herskere har kontrolleret, nok snarere bestået i 
et overherredømme over mennesker, end i et territo-
rialt rige. Vi kan vælge kun at betragte en sådan magt 
som et rige, hvis mennesker inden for dets grænser 
oplevede sig selv som del af det.47 De to ting kan imid-
lertid være vanskelige at skelne. 
Selve det at opfatte politiske domæner i etniske kate-
gorier, og at udmønte disse kategorier i kulturel prak-
sis, er fuldt i overensstemmelse med middelalderens og 
























Fig. 9. Sammentegning af alle grænser, der er 
omtalt i artiklen. Bemærk det tætte sammenfald 
af mange linjer gennem Den vestlige Østersø, 
Storebælt og Øresund. De viste grænser følger 
hovedudbredelsen af de pågældende fund og 
anlæg, ikke nødvendigvis den yderste grænse for 
deres forekomst. A. Kuppelformede tenvægte af 
sandsten med fureornamenter; B. Tenvægte af 
klæbersten; C. Symmetrisk bikoniske tenvægte 
af ler; D. Fresendorf og Menkendorf keramik; 
E. Hængekar; F. Svaleredekar; G. kopper med 
knopornamenter; H. Fladbundet keramik i 
skandinavisk tradition (»Trelleborgkar«); I. 
Rundbundet keramik; J. Muschelgrus kera-
mik; K. Kværnsten af Mayen basalt; L. Klæ-
berstenskar; M. Voldanlæg med massive indre 
trækonstruktioner; N. huse med buede lang-
vægge og ydre støttestolper (ældre vikingetid); 
O. Forlængede (>33 m) huse af Trelleborgtype 
(formodentlig eller påviseligt med stald): Q-T. 
regionale grav-traditioner (efter Svanberg 2003 
a/b); U. Områder med runesten fra sen vikinge-
tid (c. 950-1050).
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har det måske ofte været den omstændighed, at man 
hørte under samme hersker, og delte lov og styre, som 
først fik en gruppe til at betragte sig som et folk. 
Der er dog andre omstændigheder, som gør denne 
mulighed mindre sandsynlig. Som flere eksempler 
har vist, så mindskedes de regionale forskelle ikke 
synligt i takt med, at det danske kongerige konsoli-
deredes i århundrederne efter vikingetiden. 1100- og 
1200-tallets Danmark havde en stærk, samlet konge-
magt. Riget var bundet sammen af et netværk af byer 
og kongelige godser, møntsteder og en kirke organi-
seret på rigsniveau.48 Det blev hyldet af en fremvok-
sende historieskrivning, og var rammen for en magt-
fuld flådeorganisation, ledingen, som også kunne 
danne basis for beregning af afgifter til kongen.49 
Ikke desto mindre blev grænserne mellem Jylland, 
Sjælland og Skåne i denne periode institutionali-
seret som uafhængige møntregioner.50 De samme 
landsdele forblev selvstændige retskredse med egne 
love helt frem til 1600-tallet. Længe efter vikingeti-
den fortsatte disse tre »lande« med at danne basis for 
oprør, og undertiden endda at blive gjort til selvstæn-
dige kongedømmer. Ved kongevalget i 1146 kårede 
landstinget i Jylland som bekendt Knud Magnussen 
til konge, mens sjællænderne og skåningene valgte 
Sven Grathe. I de følgende tolv år blev Storebælt an-
erkendt som grænse mellem to – senere tre – adskil-
te kongeriger.51 Dette mønster vekslede imidlertid 
med en central magt både før og senere. Uden yder-
ligere holdepunkter kan det ikke være meningsfuldt 
at hævde, at tegn på en tilsvarende opdeling skulle 
bevidne mere selvstændige riger i en tidligere peri-
ode. Det, som kan udledes af de sparsomme skrift-
lige kilder, tyder snarere på, at det danske rige i be-
gyndelsen af 800-tallet var en ganske betydelig magt 
efter nordeuropæisk standard. Kun Offas Mercia og 
Karl den Stores Frankerrige kunne åbenlyst agere i 
større målestok.52
Det virker heller ikke sandsynligt, at de kulturelle 
forskelle, som har kunnet iagttages inden for Dan-
mark, havde til formål at signalere stærke, afgrænse-
de identiteter. Uagtet at mennesker fra Sjælland, Jyl-
land eller Skåne i vikingetiden har kunnet udpege 
forskelle mellem hinanden, så har de også kunnet 
erkende betydelige ligheder. Befolkninger over sto-
re dele af Skandinavien delte kulturelle fællestræk af 
stærk symbolsk betydning: sprog, navne, skrift, myter, 
kunst, ornamentik og digtning.53 Det betyder ikke, 
at Skandinavien var en kulturel enhed, forenet af en 
kerne af fælles identitet – i praksis var området hver-
ken internt homogent eller skarpt afgrænset. Dets 
fællesskab kan måske bedst beskrives som en klynge 
forbundet af forholdsvis tætte lighedstræk. Som så-
dan betragtet var lighederne imidlertid så iøjnefal-
dende, at de med stor sandsynlighed blev identifice-
ret og refereret til som kulturelt udtryk af samtidige, 
både i og hinsides Skandinavien.
Inden for dette kulturelle udtryk var der plads til 
markante forskelsmarkeringer, som det blandt an-
det ses i Gotlands særlige kvindedragt og dens smyk-
keinventar.54 I forhold til disse forekommer ingen af 
de kulturelle forskelle, der kan udpeges i det danske 
område, særligt markante. De synes at markere nuan-
cer, snarere end kategorisk afgrænsede grupper.
Forsamlinger og sociale netværk
Signaler om gruppeidentitet og grænser er kun ét 
aspekt blandt mange af den kulturelle kommunika-
tion inden for og imellem grupper. Skal vi gøre rede 
for den kulturelle variation i det arkæologiske mate-
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riale, er det derfor nødvendigt at se på kommunika-
tion i et bredere perspektiv. Det er ikke sandsynligt, at 
nogen enkel forklaring kan sammenfatte så forskel-
lige fænomener som grænsen mellem slaver og skan-
dinaver og de kulturelle tilnærmelser mellem folk 
på tværs af Kattegat. Imidlertid er det værd at rette 
opmærksomhed mod et forhold, som må have haft 
gennemgribende betydning for kommunikationen i 
det tidsrum og område, vi beskæftiger os med.
Vikingetidens Sydskandinavien var, på trods af ge-
nerelt gode forhold for landtransport og fortrinlige 
betingelser for søfart, en sparsomt forbundet verden. 
Der var kun få bymæssige centre og få faciliteter, der 
skabte regelmæssig kommunikation over større af-
stande. Sociale kontakter var altovervejende begræn-
set til den lokale landsby eller bygd. Når forskellige 
kulturelle praktikker ikke desto mindre aftegner vel-
definerede regionale mønstre over store områder, så 
skal grunden måske ikke søges i sociale skel, der satte 
yderligere begrænsninger for kommunikationen el-
ler fremtvang forskelsmarkeringer. Den kan snarere 
ligge i faktorer, som tilskyndede en øget samfærdsel 
inden for visse områder og skabte, hvad der i studi-
er af sociale netværk kan kaldes »informationskaska-
der« – bølger af kommunikation, der udbredes mas-
sivt inden for en bestemt gruppe.55
I et samfund med få eller ingen bymæssige centre 
vil den mest sandsynlige anledning til et sådant fæ-
nomen have været forsamlinger, hvor store grupper 
af mennesker mødtes med jævne mellemrum. Disse 
forsamlinger, som i praksis betegnede en eksplosion 
af møder, vil have været fokuspunkter for social om-
gang, som hurtigt overskyggede summen af løbende, 
dagligdags kontakter. De ville muliggøre en effektiv 
spredning af innovationer og ideer, fordi de samlede 
folk fra en større region på én og samme tid. Deres 
virkning vil have været så meget desto stærkere, som 
det store antal af forsamlede skabte mulighed for 
umiddelbart at fornemme eller forhandle, hvad an-
dre kunne acceptere som passende. I alt dette må for-
samlinger anses for et potentielt afgørende forhold 
i dannelsen af kulturelle normer, herunder normer 
for materiel kultur.
Vi ved, at vikingetidens skandinaver forsamledes i 
skiftende grupper i forskellige anledninger. Militære 
ekspeditioner samlede jævnligt krigere og deres føl-
ge. De ekspeditioner, som vi har nærmere kendskab 
til, inddrog imidlertid krigere fra store områder og 
var således næppe befordrende for dannelsen af af-
grænsede, regionale identiteter i den målestok, det 
her er iagttaget. Et andet mål for forsamlinger var 
handelsknudepunkter som Hedeby eller Birka. Dis-
se steder blev besøgt af mange mennesker fra fjerne 
egne og var afgørende for opretholdelsen af kom-
munikation over store afstande. Derimod var de ikke 
bundet tæt til lukkede, regionale netværk.56 For så 
vidt som et sted som Hedeby kan siges at have haft et 
opland, så overskred det formodentligt hele det om-
råde, som behandles her.
Vikingetidens Skandinavien besad imidlertid en 
anden institution, som bragte befolkninger i bestem-
te, afgrænsede regioner i tæt regelmæssig kontakt, og 
som kan have ledt til hurtig og gennemgående udbre-
delse og optagelse af kulturelle lighedstræk og nyska-
belser. Denne institution var tingmødet, i sin kerne 
en lovgivende forsamling, men samtidig en anled-
ning til fælles kult og højst sandsynligt markeder.57
Senere kilder, ikke mindst de islandske sagaer, gi-
ver levende beskrivelser af det skandinaviske ting. 
Men også flere samtidige kilder dokumenterer ek-
sistensen af regelmæssige tingmøder i vikingetidens 
Skandinavien. Det gælder bl.a. stednavne, omtale af 
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tingsteder i flere runeindskrifter samt beskrivelse af 
tingforhandlinger i Rimberts »Ansgars levned«.58 Om-
kring år 1100 omtaler Ælnoth landstinget i Viborg i 
sin fortælling om Knud den Helliges død i 1086: »Der 
samles hyppigt store skarer fra hele Jylland, dels for at 
forhandle om de fælles anliggender, dels for at drøf-
te om lovene er retfærdige og endnu gyldige og for 
at give dem fasthed.«59 I 1200-tallets kilder, først og 
fremmest landskabslovene og Kong Valdemars Jorde-
bog, finder vi Danmark inddelt i herreder, som hører 
under bestemte »lande«, samt i Jylland et mellemlag 
af 14 sysler. På trods af mangelen på samtidige kilder 
antyder forskellige detaljer, at i hvert fald dele af den-
ne struktur har rødder tilbage til vikingetiden.60
Tilbagevendende tingmøder, praktiseret på lokalt 
såvel som regionalt plan og kombineret med mar-
keder, kan antages at have hørt til de vigtigste me-
kanismer for dannelsen af fælles kultur og identitet 
blandt vikingetidens og middelalderens skandinaver. 
Det bestyrkes af, at de grænser, som er blevet udpeget 
ovenfor, i hovedsagen falder sammen med sandsyn-
lige bud på tingkredse i vikingetidens Danmark: De 
stærkest markerede grænser falder i skellene mellem 
middelalderens »lande«, henholdsvis Skåne, Sjælland 
og Jylland plus Fyn. Mindre tydelige skel kan spores 
imellem enkelte jyske sysler, eller imellem de større 
herreder i Sydsverige.
Nogle af disse provinser eller »folkelande« har må-
ske engang udgjort uafhængige politiske og sociale 
enheder, måske småkongedømmer. Men i vikingeti-
den var de øjensynligt ikke afstukket som eksklusive 
politiske domæner eller knyttet til stærke gruppeiden-
titeter. Undersøgelsen viser snarere, at regionerne i 
mange henseender blev symbolsk nedtonede til for-
del for et fællesskandinavisk udtryk. Ikke desto min-
dre var det inden for disse regioner, at folk jævnligt 
har kendt i hvert fald nogle af deres fjernere lands-
mænd. Som denne undersøgelse også har vist, var 
det også inden for disse regioner, folk vil have kun-
net erkende diskrete lighedstræk i materiel kultur, og 
sikkert i mange andre kulturelle udtryk. De materi-
elle ligheder, de tilbagevendende tingmøder og ikke 
mindst de personlige netværk, som blev plejet i kraft 
af samme, gav tilsammen grobund for sejlivede grup-
per, som det vil være nærliggende at tro også blev be-
tragtet som naturlige, nedarvede fællesskaber af tra-
dition og herkomst, altså som »folk«.
Det danske rige?
Hvis tingmøder havde central betydning for dannel-
sen af fælles kultur, så havde de antagelig også be-
tydning for dannelsen af gruppeidentiteter og poli-
tiske domæner. Kan vi da gå ud fra, at de forskellige 
udbredelser tilsammen tegner et fuldt billede af alle 
socialt og politisk relevante grupper og regioner? 
Hvis det skulle være tilfældet, står et bemærkelses-
værdigt faktum tilbage at forklare: Ingen træk har 
kunnet identificeres, hvis udbredelse blot så nogen-
lunde svarer til udbredelsen af det middelalderlige 
Danmark. Nok står rigets sydlige grænse dybtgående 
aftegnet som en kulturel grænse, i politisk henseen-
de understreget af Danevirke, mens den nordlige og 
østlige afgrænsning markeres af de tyndt befolkede 
områder i Småland. Men ingen gruppe af genstande 
eller træk spredes dækkende og afgrænset inden for 
dette område.
Kan det betyde, at et samlet dansk kongerige end-
nu ikke var etableret gennem størstedelen af vikinge-
tiden? Som tidligere omtalt, er det mere end én gang 
blevet foreslået, at de senere danske lande på dette 
tidspunkt deltes af to eller flere uafhængige riger. Det 
indebærer de påviste grænser dog i sig selv næppe; 
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men de peger på, at de netværk, som i givet fald knyt-
tede riget sammen, var anderledes forbundne end 
de, som integrerede dets enkelte landsdele.
I det rige, vi får kendskab til med fremkomsten 
af mere fyldige skriftlige kilder i 1100-tallet, var der 
ikke noget fælles ting for hele kongeriget. Riget blev 
kontrolleret af et lille og meget mobilt »elitekollek-
tiv«, præget af tætte personlige forbindelser og nær 
kontakt til kongen.61 Hvis vi kan overføre denne si-
tuation til vikingetiden, er der ringe håb om at spo-
re den gennem regionale udbredelser og grænser. 
Der ville ikke være noget fokuspunkt til at befordre 
udbredelsen af en bredere fælles kultur. Elitens net-
værk selv vil i høj grad have været præget af relatio-
ner hinsides riget, og de havde ingen indlysende in-
teresse i at afgrænse deres interessesfære symbolsk 
– lige så lidt som periodens konger, der gerne gjorde 
krav på flere riger, hvis det var politisk muligt. Deres 
kulturelle fremtoning vil have været præget af inter-
nationale moder, frem for nationale eller regionale 
særtræk – ganske som billedet tegner sig i vikingeti-
dens elitegrave.62
Som begreb og som politisk domæne kan riget Dan-
mark derfor udmærket have eksisteret gennem hele 
vikingetiden og have omfattet landsdele såvel øst som 
vest for Storebælt. Men fraværet af afgrænsede, kultu-
relle fællestræk indebærer, at det ikke var en fremtræ-
dende ramme for social tilknytning. Vikingetidens 
danske kongerige var, når og hvor det fandtes, ikke et 
fællesskab af lov, skik, tradition og herkomst, bortset 
fra måske for en lille, men betydelig elitegruppe. For 
flertallet af dets indbyggere vil det have været en fjern 
og svag forbindelse i sammenligning med den kreds 
eller det »land«, for hvilket de eller folk af deres be-
kendtskab med jævne mellemrum samledes til møder 
med »landsmænd«.
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